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STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL, Q&E}% I N LU

---------------------------------

R
Z_H“" / %76 Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Gt‘;vern)ului referitoare la:
1. Propunerea legislativad pentru modificarea articolelor 36 si 37 din Legea nr. 254 din 19
iulie 2013 privind executarea pedepselor si a mdsurifor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal (Bp. 150/2025);
1161 220 2. Proiectul de Lege pentru completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila (Bp. 136/2025, L. 161/2025);
RS i 3. Propunerea legislativa pentru modificarea alineafului (4) al articolului 439 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Bp. 215/2025);
20{ 4. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 77 alin. (10) din Legea nr. 227/2015
g&ﬁf [ privind Codul fiscal (Bp. 198/2025);
5. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 60 precum si completarea Legii
AT }2@( nr. 286/2009 privind Codul Penal, precum si modificarea art. 583 din Legea nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penalad (Bp. 148/2024);
[_\\ y Q/ZQ?J/ 6. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea arl. 77 lit. h) din Legea
nr. 286/2009 privind Codul Penal (Bp. 173/2025);
7. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgen{ad a
uhgﬁa()i@uvemu!ui nr. 185 din 21 noiembrie 2001 privind aprobarea programului de gestionare a
cainilor fara stapan si pentru modificarea si completarea Legii nr. 205 din 26 mai 2004 privind
protectia animalelor, republicala (Bp. 141/2025);
AN M 8. Propunerea legislativd pentru completarea art. 31 din Ordonanfa Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor (Bp. 179/2025);
%\53\ 160" 9. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 241/2006 serviciului de alimentare
cu apa si de canalizare republicatd (Bp. 199/2025),
bzm L\ LU 10. Propunerea legisiativa privind stabilirea unor dimensiuni standard pentru bagajele de
mana fransportate la bordul aeronavelor (Bp. 214/2025);
P)\RS’/ 207/( 11. Propunerea legisiativa pentru modificarea art. 4 alin. (2) din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Roméniei (Bp. 185/2025);
12. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 33/2007 privind organizarea si
284 ( zozﬂfesfé_surarea alegerilor pentru Parlamentul European (Bp. 184/2025);




v,

m 13. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 334/2006, republicata, privind
fmantarea activitatii partidelor politice si a campaniflor electorale (Bp. 139/2025, L. 163/2025),
5\&7?/ 14. Propunerea fegisiativa pentru Romaénia aleasa la referendum: 300 de parlamentari

(Bp. 189/2025).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU/

SECRETAR DESTAT
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urméatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea art. 60 precum si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal, precum gi
modificarea art. 583 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd
penald, initiatd de domnul deputat neafiliat George Becali
(Bp. 148/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
art. 60 din Legea nr. 286/2009 privind Codul Penal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, precum si modificarea art. 583 din Legea
13572010 privind Codul de procedurd penald, cu modificarile si
completarile ulterioare, propunandu-se adoptarea unei noi posibilititi de
executare a pedepsei, respectiv executarea pedepsei la domiciliu, pe care
instanta de judecatd sda o poatd aplica atunci cédnd individualizeazd
pedeapsa cu inchisoarea, in anumite situatii:

- dacd la data pronuntdrii hotdrarii de condamnare, persoana |
inculpati este gravida sau are un copil in ingrijire mai mic de trei ani;

- dacd la data pronuntdrii hotdrdrii de condamnare, persoana
inculpata are spre ingrijire cel putin 3 copii minori;

- dacd la data pronuntdrii hotdririi de condamnare, persoana
inculpatd a implinit 65 de ani.




11. Observatii

A). Consideratii generale

1. Dupd cum se cunoaste, cadrul legislativ in materia dreptului
penal substantial a fost supus unui amplu proces de reformd, actele
normative adoptate fiind rezultatul cooperdrii interinstitutionale, cu
implicarea puterii executive (Ministerul Justitiei, celelalte ministere si
autoritdti cu atributii iTn domeniu), legislative si judecatoresti (Consiliul
Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de
pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie).

Domeniul dreptului penal material a fost modificat in mod
substantial prin adoptarea si intrarea in vigoare (2014) a nowului Cod penal
(Legea nr. 286/2009), precum si a Legii nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completdrile uiterioare.

In acest context, continutul si regimul misurilor neprivative de
libertate a fost analizat de citre o comisie de specialisti (practicieni si
cadre didactice) cu ocazia elaborarii noului Cod penal, noua abordare
privind politica penald fiind dezbitutd si insusitd de catre cele doud
Camere ale Parlamentului.

Asadar, Codul penal contine deja o serie de masuri alternative la
pedeapsa inchisorii, neprivative de libertate (Renuntarea la aplicarea
pedepsei; Amanarea aplicdrii pedepsei; Suspendarea executdrii pedepsei
sub supraveghere; Liberarea conditionatd), elaborate cu luarea in
considerare a Regulilor minimale ale Natiunilor Unite pentru elaborarea
unor mdsuri neprivative de libertate (Regulile de la Tokio) si a
instrumentelor emise de citre Consiliul Europei!, care recomandi, in mod

! Dintre rezoluiile si recomanddrile Consitinlui Furopei, invocdm urmdtoarele documente:

- Rezolufia Comitetului de Ministri nr. Res(70)1 din 26 ianuarie 1970 privind Organizarea practicd a masurilor care
privesc supravegherea §i monitorizarea infractorilor condammnati la pedepse cu suspendarea executdrii sau liberafi
condifionat;

- Recomandarea Comitetului de Ministri nr. Rec (79)i14 din 14 iunie 1979 referitoare la aplicarea Conventiei
eurapene privind supravegherea persoanelor condamnate sau liberate conditionat; - Recomandarea Comitetului de
Ministri nr. Rec(92)16 din 19 octombrie 1992 referitoare la Regulile enropene privind sancfiunile §i masurile
comunitare;

- Recomandarea Comitetului de Ministri nr. Rec(99)22 din 30 septembrie 1999 privind supraaglomerarea
penitenciarelor i cresterea populatiei penitenciare;

- Recomandarea Comitetului de Ministri nr. Rec(2000)22 din 29 noiembrie 2000 referitogre la imbundtétirea
implementéirii Regulilor europene privind sanctivnile gi mdsurile comunitare;

- Recomandarea Comitetului de Ministri nr. Rec(2003)22 din 24 septembrie 2003 privind liberarea conditionatii

- Recomandarea Comitetului de Ministri nr, Rec(2003)23 din 9 octombrie 2003 privind gestionarea de ciitre
administratiile penitenciare a detinutilor condamnati Ia pedeapsa detentiunii pe viatd sau la alte pedepse privative
de libertate pe termen lung;




constant si sustinut, introducerea unor pedepse neprivative de libertate,
non- custodiale, care sd permitd o mai bund individualizare a pedepsei si
sd ofere o alternativa viabila la pedeapsa inchisorii, a cirei impunere nu
este intotdeauna justificatd, ludnd In considerare persoana infractorului
ori fapta savarsitd si urmdrile produse.

2. Potrivit Expurnerii de motive, prezenta initiativa legislativa pleaca
de la ideea (falsd) cd sistemul pedepselor alternative (neprivative de
libertate) nu functioneaza suficient in Roménia.

Or, dupd cum se¢ poate vedea din analiza datelor statistice ale
Directiei Nationale de Probatiune?, scdderea populatiei carcerale in
perioada 2014-2015 a generat o crestere a numéarului persoanelor aflate
in supravegherea serviciilor de probatiune.

Este de remarcat c, pentru prima dati de la infiintarea sistemului
de probatiune In Roménia prin Ordonanta Guvernului nr. 92/2000
privind organizarea §i functionarea serviciilor de reintegrare sociald a
infractorilor si de supraveghere a executdrii sanctiunilor neprivative de
libertate, cu modificdrile si completdrile ulterioare, numarul persoanelor
aflate sub supravegherea acestuia este mai mare decét al celor aflate in
detentie in penitenciare.

La data de 31 decembrie 2015, 42.000 persoane se aflau in
supravegherea serviciilor de probatiune, in timp ce in sistemul
penitenciar se aflau 28.334 persoane private de libertate.

La data de 30.06.2016, numirul persoanelor aflate in
supravegherea serviciilor de probatiune a crescut cu 19% fatd de anul
2015, fiind de 50.000, in timp ce la 31.12.2016 numarul persoanelor
aflate In supravegherea serviciilor de probatiune a fost de 57.814 (in timp
ce la nivelul sistemului penitenciar, la 31.01.2017 se aflau 27.250
persoane private de libertate).

Raportat la activitatea pe anul 2019 (derulati de 504 consilieri de
probatiune in toate cele 42 de servicii de probatiune), incircitura medie

- Recomandarea Comitetului de Minigtri nr. Rec(2006)2 din 11 ianuarie 2006 referitoare la Regulile Penitenciare
Europene;

- Recomandarea Comitetului de Minigtri nr. CM/Rec(2010) din 20 ianuarie 2010 privind Regulile Consiliului Europei
in domeniul probatiunii.

2 http:/iwww. just.ro/wp-content/uploads/2016/07/20160726-document dezbatere publicid-FINAL.pdf
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a numdirului de persoane supravegheate/consilier este de 205,45.
Comparativ, incdrcitura medie in Marea Britanie este de 13
persoane/consilier de probatiune, In Belgia 45 persoane/consilier de
probatiune si Estonia 30 persoane/consilier de probatiune.

Evolutia numérului de supravegheri, in 19 ani
(stock, Ia 31 dec.)
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Dinamica efectivelor de persoane aflate in supravegherea
serviciilor de probatiune.

Aceastd tendintd s-a mentinut si ulterior, la sfarsitul anului 2022
existind un numdr de aproximativ 70.000 de persoane aflate in
supravegherea serviciilor de probatiune?, in timp ce la nivelul sistemului
penitenciar, in acelasi an, se aflau 22.989 persoane private de libertate®.

Pe cale de consecintd, apreciem ci prezenta propunere legislativa
nu poate fi sustinuta pentru ca nu face decét sd mute si mai mult problema
supra-aglomerdrii din sistemul penitenciar spre serviciile de probatiune.

Mai mult, se impune sustinerea reglementarilor actuale in materia
executdrii pedepselor, care, dupd cum se poate observa, produc deja
rezultate semnificative, fiind evident cd accentul in materia sistemului
sancfionator s-a transferat din sistemul penitenciar cétre cel de
probatiune.

? https://probatiune just.rofwp-content/uploads/2023/04/Bilant-DNP-2022- 1. pdf
* https:/lanp.gov.rofwp-content/uploads/2024/03/ANP-Raport-activitate-2023. PDF




3. De altfel, inifiativa legislativa are la bazid o intreagd serie de
premise eronate sau nefundamentate.

De exemplu, se invocd cd mdsura executdrii pedepsei inchisorii la
domiciliul condamnatului ar duce la evitarea aplicérii unor sanctiuni de
catre Curtea Europeani a Drepturilor Omului in privinta conditiilor de
detentie.

Analizdnd textul initiativei legislative, apreciem ci reglementarea
propusd nu contribuie in mod direct si semnificativ la imbunatifirea
conditiilor de detentie si nici la o descrestere a numarului de detinuti din
penitenciare.

Astfel, executarea pedepsei la domiciliu, asa cum este reglementata
in initiativa legislativd, nu are aplicabilitate directd asupra persoanelor
care executd in prezent pedepse privative de libertate, chiar daca
Expunerea de motive cuprinde informatii contradictorii in acest sens.

Tot astfel, faicAndu-se referire la inlocuirea unei pedepse ,, in regim
privativ de libertate cu mdsuri alternative credibile care realizeazd mai
bine scopul reeducdrii, al reinsertiei sociale dar si al prevenirii
recidivei”, Expunerea de motive creeazid impresia eronati ci, pe de o
parte - executarea inchisorii la domiciliu ar fi o masurd neprivativa de
libertate, si, pe de altd parte, ci o astfel de masuri ar realiza mai bine
functiile pedepsei decdt executarea pedepsei inchisorii in regim de
detentie.

Fatd de acestea, se impune a fi mentionat, in primul rind, ci atit
jurisprudenta Curtii Constitutionale®, cat si cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului® asimileazi privarii de libertate si executarea unei
masuri/pedepse la domiciliu.

Ca atare, executarea pedepsei Inchisorii la domiciliul
condamnatului nu reprezintd o alternativa de executare neprivativd de
libertate.

De asemenea, sustinerea poirivit cireia executarea pedepsei
inchisorii la domiciliul condamnatului realizeazid mai bine scopul
reeducirii, al reinsertiei sociale, dar si al prevenirii recidivei este nu doar
nefundamentatd, ci si gresita.

Reeducarea si reinsertia sociali a condamnatului, precum si
prevenirea recidivei nu sunt consecinte inerente ale privarii de libertate,

3 Decizia CCR nr. 303/2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 202 alin. (4) lit. d),
art, 218 5i art. 219 din Codul de procedurd penald
¢ Cauza Buzadji impotriva Republicii Moldova (cererea nr. 23755/07, hotdrdrea din 5 iulie 2016).
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ci rezultatul unor activititi specifice desfisurate in mod expres in acest
scop de cétre personalul calificat din penitenciar.

Or, dacd instanta de judecatd ar aprecia cd infractorul este capabil
sd 1si reconsidere atitudinea fatd de ordinea de drept si in lipsa unor astfel
de activitdti in penitenciar, legea ii pune deja la dispozitie posibilitatea
dispunerii unei solutii de condamnare care nu impune prezenta in
penitenciar (suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei),

imprejurare care face ca instituirea uneia noi sa nu fie necesara.

4. In final, amintim faptul ci propunerea legislativa nu reprezinti
un aspect de noutate, solutii de reglementare similare (PL-x nr. 456/2017
Proiect de Lege privind mdsurile alternative de executare a pedepselor
privative de libertate, PL-x nr. 128/2020 Proiect de Lege pentru
modificarea §i completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal,
pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedurd penald, precum §i pentru completarea Legii nr.254/2013
privind executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal) fiind respinse
de citre autoritatea legiuitoare in anul 2020.

B.) Consideratii punctuale

1. Potrivit intentiei de reglementare exprimatd in Expunerea de
motive, solutia legislativi propusd reprezinti o modalitate de
individualizare a executérii pedepsei.

De lege lata, dispozitiile privind individualizarea pedepsei
(inclusiv renuntarea la aplicarea pedepsei, aménarea aplicérii pedepsei,
suspendarea executiirii pedepsei sub supraveghere) sunt reglementate in
Capitolul V al Partii generate a Codului penal.

Ca atare, din ratiuni ce {in de sistematizarea reglementrii,
interventia asupra art. 60 din Codul penal (Regimul inchisorii) nu este
corectd din punct de vedere al tehnicii legislative.

2. Atragem atentia si asupra unor formuldri contradictorii, cu
implicatii inclusiv asupra claritdtii si previzibilitd{ii normei.

De exemplu, se propune introducerea unui nou articol, art. 98,
care, la alin. (1), stabileste faptul cd executarea inchisorii la domiciliu se
dispune la ,, cererea persoanelor condamnate” daci la data pronuntarii
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hotdrarii de condamnare persoana inculpatd indeplineste anumite
conditii.

Folosirea sintagmei ,,persoanei condamnate” nu este riguros
exactd in contextul normei, fiind contradictorie cu cerinta formularii
cererii anterior pronuntarii hotérarii de condamnare ori cu calitatea de
., persoand inculpatd”.

De altfel, nici Expunerea de motive nu este mai clard sub acest
aspect. Pe de o parte, se vorbeste despre posibilitatea judecétorului de a
inlocui o pedeapsd in regim privativ de libertate cu masuri alternative
(deci post sententiam) in timp ce, pe de altd parte, face referire la
aplicarea executdrii pedepsei la domiciliu odatd cu individualizarea
pedepsei Inchisorii.

3. Cu privire la situatiile iIn care ar putea fi dispusd aceastd
modalitate de individualizare a executarii pedepsei, se impun urméitoarele
precizéri:

(i) prima dintre aceste situatii (,, dacd la data pronuntdrii hotdrdrii
de condamnare, persoana inculpatd este gravidd sau are un copil in
ingrijire mai mic de trei ani”) reprezintd deja o cauzi de améanare a
executdrii pedepsei inchisorii sau detenfiunii pe viatd, potrivit art. 589
alin, (1) lit. b) din Codul de procedurd penald.

O dubla reglementare a acestei situatii in cadrul unor institutii
juridice diferite va genera dificultdti majore pentru organele judiciare in
procesul de aplicare a legii si va atrage neconstitutionalitatea
reglementarii.

(ii) cea de a doua dintre situatiile avute in vedere (,, dacd la data
pronuntdrii hotdrdrii de condamnare, persoana inculpatd are spre
ingrijire cel putin 3 copii minori”) prezintd, de asemenea, vulnerabilititi
inclusiv de natura constitutionala.

De exemplu, este neclar in ce fel situatia persoanei inculpate care
are 3, 4 sau 5 copii minori este diferitd de cea a persoanei care are doar 2
copii minori, astfe] incat sa justifice tratament juridic diferit.

Potrivit textului, inculpatul care are in ingrijire 2 copii minori ar fi
exclus de la beneficiul executdrii pedepsei la domiciliu, punindu-se,
astfel, in discutie principiul egalitdtii in drepturi (art. 16 din Constitutie).

4. Retinem cd alin. (2) al art. 98! reglementeazi anumite situatii in
care executarea pedepsei la domiciliu nu ar fi posibila.
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Cu toate acestea, rimén totusi numeroase alte situatii/infractiuni
grave - atat din Codul penal’, cét si din legi speciale® - in cazul cdrora s-
ar deschide calea unei modalitdti favorabile de individualizare a
executarii pedepsei exclusiv in baza unor criterii putin relevante precum
varsta faptuitorului ori numarul de copii aflati in ingrijire, fard a tine, ins3,
seama de aspecte esenfiale care stau chiar la baza rdspunderii penale
insdsi, cum ar fi gravitatea infractiunii si periculozitatea faptuitorului.

In plus, propunerea legislativd consacra si anumite solutii ilogice -
nu va fi posibild executarea pedepsei la domiciliu in cazul infractiunii de
inselaciune (pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de la 6 luni la
3 ani), insd va fi posibila in cazul infractiunii mai grave de inseldciune
privind asigurédrile (pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de la
unu la 5 ani).

In egald masurd, in lipsa unei stipulatii exprese in sens contrar,
solutia legislativd ar urma si se aplice si In cazul concursului de
infractiuni, indiferent de numarul de infractiuni aflate in concurs (de
exemplu, va putea executa la domiciliu cel condamnat la pedeapsa
inchisorii pentru 7 infractiuni de furt retinute in concurs).

5. De asemenea, 1n lipsa unei prevederi in acest sens, este neclar
daci si cum se corcleazd aceastd modalitate de individualizare a
executdrii pedepsei cu alte institutii de drept penal cum ar fi de exemplu,
liberarea conditionata.

6. Misurile de supraveghere si obligatiile menite a insoti dispunerea
unei astfel de modalititi a executdrii pedepsei se propune a fi
reglementate In cadrul sectiunii din cod dedicate suspenddrii executarii
pedepsei sub supraveghere.

Drept urmare, reiterim observatiile de mai sus privitoare la lipsa de
sistematizare a reglementérii, aspect ce contravine art. 61 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea

7 Violarea viefii private (art. 226), furtul(art. 288), ingeldciunea privind asigurdrile(art.243), deturnarea licitafiilor
publice (art. 246), frauda informaticdfart. 249) etc.

8 Spre exemplu, infractiunile din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spdldrii banilor si finanjdrii
terorismului,, precum §i pentru modificarea gi completarea unor acte normative, din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare etc.
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actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare®”.

De asemenea, initiativa legislativad - desi stabileste ce se Intdmpla
in cazul nerespectarii mésurilor de supraveghere ori a obligatiilor - nu
reglementeazd ce se intAdmpld in situatia nerespectirii pedepsei in sine
(pardsirea domiciliului de cétre condamnat), infractiunea de evadare, in
forma actuald, nefiind aplicabila.

Precizarea este cu atit mai relevantd cu cat singura modalitate
prevazuti de lege pentru verificarea executarii pedepsei consta in vizitele
consilierului de probatiune, in conditiile in care activitatea serviciilor de

probatiune este gi asa supraincarcata.

7. Se remarca, totodatd, repetarea unor necoreldri terminologice
(,,revocarea suspenddrii executdrii pedepsei sub supraveghere”,
., anularea suspenddrii executdrii pedepsei sub o supraveghere” etc.),
precum si o ignorare In ansamblu a normelor de tehnicd legislativa.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Aviand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stima,
Ilie-Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului

? Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare
Art. 61 Conditiile de fond pentru modificarea i completarea actelor normative

(1) Modificarea sau completarea unui act normativ este admisd numai dacd nu se afecteazd concepfia generald
ori caracterul unitar al acelui act sau daci nu privegte intreaga ori cea mai mare parte a reglementdrii in cauzd; in
caz contrar actul se inlocuieste cu o noud reglementare, urmdnd sd fie in Intregime abrogat.

(2) Prevederile modificate sau care completeazd actul normativ trebuie si se integreze armonios in actul supus
modificarii ori completirii, asigurdndu-se unitatea de stil 5i de terminologie, precum §i succesiunea normald a
articolelor.






