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Vă transmitem, alăturat, În original, punctele de vedere ale Guvern'ului referitoare la:
1. Propunerea legislativă pentru modificarea articolelor 36 şi 37 din Legea nr. 254 din  19

iulie   2013   privind  executarea   pedepselor  şi   a   măsurilor  privative   de   libertate   dispuse   de
organele judiciare În cursul procesului penal (Bp.15012025).,

ZALi'        2. Proiectul de  Lege pentru completarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedură
c/.v/./ă (Bp.136/2025,  L.161/2025);

3.  Propunerea  legislativă  pentru  modificarea  alineatului  (4)  al  ariicolului  439  din  Legea
227/2015 privind Codul fiscal (Bp. 21512025).,

8\qs|Kti=privind
4.  Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  art.  77  alin.  (10)  din  Legea  nr.  227/2015
Codu/ ffsca/ (Bp. 198/2025);
5.   Propunerea   legislativâ   pentru   modificarea   art.   60   precum   şi   completarea   Legii

2dJ(nr. 286/2009 privind Codul Penal, precum şi modificarea art. 583 din Lege-a nr.135/2010 privind
Codul de procedurâ penală (Bp. 14812024).,

LJg H z#286|6ioEgoppnyvnienrdeâo'âgls#et:vaâ, (pBepn.t#|S#2oodgfig;.?rea  şi  Completarea  art.  77  Iit.  h)  din  Legea
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protecţia animalelor, republicată (Bp.14412025)-,rd 8.   Propunerea   legislativâ   pentru   completarea   art.   31    din   Ordonanţa   Guvemului
nr. 2/2001  privind regimul juridic al contravenţiilor (Bp.11912025|.,

\Z°*apă9;iE:°cpaunnae,::aar:e#!Sp'ua§Xcâaîăeîg:.T38j,fgîoa2r5e):Legi.Inr.241/2006SeNiciuluideaiimentare
2:c,n,r        +0. Propunerea legislativâ privind stabilirea unor dimensiuni standard pentru bagajele de

mânâ transportate la bordul aeronavelor (Bp. 21412025)..
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Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  Legii  nr.  334/2006,  republicată,  privind
finan.tarea activitâţii partidelor politice şi a campaniilor electorale (Bp. 13912025, L. 16312025|.,

Propunerea  legislativâ  pentru  România  aleasâ  la  referendum:  300  de  pariamentari
(Bp.189/2025).

Cu deosebită consideraţie,
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Domnule preşedinte,

În conformitate cu prevederile art.  111 alin. (1) din Constituţie şi în
temeiul art. 251it. b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvemul României fomulează umătorul:

PUNCT DE VEDERE

reÂer:ŢJ;or La propunerea legislativă pentru modif iicarea art. 60 precum Şi
completarea   Legii   nr.   286/2009   privind   Codul   Penal,   precum   şi
modificarea art. 583 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedură
pe72cz/ă,     iniţiată     de     domnul     deputat     neafiliat     George     Becali
(Bp. 148/2025).

1. Principalele reglementări

lniţiativa  legislativă  are  ca  obiect  de  reglementare  completarea
îrrt. 60 d:Tr+ Legea nr.  286/2009 privind Codul Penal,  cu modifiicările şi
comp/efărz./e   z//fGrz.ocrrG,   precum   si   modificarea   art.   583   din  Z,egecz
135/2010   privind   Codul   de   procedură   penală,   cu   modificările   Şi
co77cp/G/ărz./e #/ferz.oc7re, propunându-se adoptarea unei noi posibilităţi de
executare a pedepsei, respectiv executarea pedepsei la domiciliu, pe care
instanţa  de  judecată  să  o  poată  aplica  atunci  când  individualizează
pedeapsa cu închisoarea, în anumite situaţii:

-   dacă  la   data  pronunţării  hotărârii   de   condamnare,   persoana
inculpată este gravidă sau are un copil ^m îngrijire mai mic de trei ani;

-   dacă  la   data  pronunţării  hotărârii   de   condamnare,   persoana
inculpa_tă are spre îngrijire cel puţin 3 copii minori;

-   dacă  la  data  pronunţării  hotărârii   de   condamnare,   persoana
inculpată a împlinit 65 de ani.



11. Observaţii

A). Consideraţii generale
1.  După  cum  se  cunoaşte,  cadrul  legislativ  în  materia  dreptului

penal  substanţial  a  fost  supus  unui  amplu  proces  de  reformă,  actele
nomative  adoptate  fiind  rezultatul   cooperării   interinstituţionale,   cu
implicarea puterii  executive  (Ministerul  Justiţiei,  celelalte  ministere  şi
autorităţi cu atribuţii în domeniu),  legislative şi judecătoreşti (Consiliul

?:Ţâ:igo:Îa:aT:gj:t:aetudreii6Îans:1ţti:ŞiuJriu:tît:eţ.asaţieşiJustiţie,Pffchetulde
Domeniul   dreptului   penal   material   a   fost   modificat   în   mod

substanţial prin adoptarea şi intrarea în vigoare (2014) a 7?oz//z/z. Coc7pe72cz/

(Legea nr. 286/2009), ţ}iecJim sti a. Legii nr.  187/2012 pentru punerea în
aplicare  a Legii nr.  286/2009  privind Codul penal,  cu modifiicările  Şi
compl^etările ulterioare.

In  acest  context,  conţinutul  şi  regimul  măsurilor  neprivative  de
libertate  a fost analizat  de  către  o  comisie  de  specialişti (practicieni  şi
cadre  didactice)  cu  ocazia  elaborării  #o#/c/z.  Cod pG77cz/,  noua  abordare

privind  politica  penală  fiind  dezbătută  şi  însuşită  de  către  cele  două
Camere ale Parlamentului.

Aşadar,  Coc7z4/ pG#cz/ conţine deja o  serie de măsuri  altemative  la

pedeapsa  închisorii,  neprivative  de  libertate  (Renunţarea  la  aplicarea
pedepsei; Amânarea aplicării pedepsei; Suspendarea executării pedepsei
sub   supraveghere;   Liberarea   condiţionată),   elaborate   cu   luarea   în
corrsj+dera;ie a Regulilor minimale ale Naţiunilor Unite pentru elaborarea
#7!or   măszm.   ;7eprz.i;czfz.ve   c7G   /z.6er/cr/e   (Regulile   de   la   Tokio)   şi   a
instrumentelor emise de către Consiliul Euopei], care recomandă, în mod

'  D-intre re=oluţiile şi recomandările Consiliului Europei, in\)ocăm urmăioarele doc"men[e:

-Re=oluţia Comiteiului de Minişlri nr. Res(70) 1  din 26 iari:uarie 1970 privind Organi=area practică a măsurilor care

privesc suprc[vegherea şi rnoniiori=area infiractorilor condamnaţi la pedepse cu suspendarea execu[ării sau liberaţi
condiţionai;
-Recomandarea  Comiietului  de  Miniştri  nr.  Rec  (79)]4  din  14  iunie  1979  ref;eritoare  la  aplicarea  Co"enţiei
europene prtvind supravegherea persoanelor condamnaie sau liberaie condiţionat:- Recomandarea Comiieiului de
Minişiri  nr.  Rec(92)16  din  19  octombrie  1992  refieriioare  la  Regulile  europene  privind  sanc[i.inile  şi  măsiirile
comunilare;
-   Recornandarea  Comiteiului   de   Miniştri  nr.   Rec(99)22   din   30  septembrie   1999   privind  supraaglomerarea

peniienciarelor şi creşlerea populaţiei penitenciare;
-  Recornandarea  Comitetiilui  de  Minişiri  nr.  Rec(2000)22  din  29  noiembrie  2000  reftritoare  la  imbunăiăţirea

implementării Regulilor europene privind sancţ.iunile şi măsurile comunitare:
~ Recomandarea Comitetului de Miniştri nr. Rec(2003)22 din 24 sepiembrie 2003 privind liberarea condiiiona[ă
~  Recomandarea  Comi[elului  de  Miniştri  nr.   Rec(2003)23   din  9  octombrie  2003  privind  gestionarea  de  către

adminisţraţiile peni[enciare a deţinuţilor condamnaţi la pedeapsa detenţiiinii pe viaţă sau la alte pedepse privaiive
de liber[ate pe termen lung;



constant şi susţinut, introducerea unor pedepse neprivative de libertate,
non-custodiale, care să permită o mai bună individualizare a pedepsei şi
să ofere o altemativă viabilă la pedeapsa închisorii, a cărei impunere nu
este întotdeauna justificată,  luând în considerare persoana infi-actorului
ori fapta săvârşită şi umările produse.

2. Potrivit Exj?2/#erz.z. c7e 777ofz.i;e, prezenta iniţiativă legislativă pleacă
de  la  ideea  (falsă)  că  sistemul  pedepselor  altemative  (neprivative  de
libertate) nu fimcţionează suficient în România.

Or,  după  cum  se  poate  vedea  din  analiza  datelor  statistice  ale
Direcţiei  Naţionale   de  Probaţiune2,   scăderea  populaţiei  carcerale  în

perioada 2014-2015  a generat o creştere a numărului persoanelor aflate
în supravegherea serviciilor de probaţiune.

Este de remarcat că, pentru prima dată de la înfiinţarea sistemului
de  probaţiune   în  România  prin   Orc7o7?cz#,fc}   Gzfver77zt/zfz.  ;77'.   92/2000

privind organizarea Şi funcţionarea serviciilor de reintegrare socială a
infiractorilor şi de supraveghere a executării sancţiunilor neprivative de
libertate, cu modif iicările şi completările ulterioare, "mîîrru.l persoarieLoi
aflate sub supravegherea acestuia este mai mare decât al celor aflate în
detenţie în penitenciare.

La   data   de   31   decembrie   2015,   42.000   persoane   se   aflau  în
supravegherea   serviciilor   de   probaţiune,   în   timp    ce   în   sistemul
penitenciar se aflau 28.334 persoane private de libertate.

La     data     de     30.06.2016,     numărul    persoanelor     aflate     în
supravegherea  serviciilor  de probaţiune  a crescut  cu  19%  faţă de  anul
2015,  fiind  de  50.000,  ^m  timp  ce  la  31.12.2016  numărul  persoanelor
aflate în supravegherea serviciilor de probaţiune a fost de 57.814 (în timp
ce   la  nivelul   sistemului  penitenciar,   la  31.01.2017   se   aflau  27.250

persoane private de libertate).
Raportat la activitatea pe anul 2019 (derulată de 504 consilieri de

probaţiune în toate cele 42 de servicii de probaţiune), încărcătua medie

- Recomandarea Comiieiului de Miniştri nr.  Rec(2006)2  din  11  ianuarie 2006 refiritoare la Regulile Peniienciare
Europene;
-Recornandarea comiteiului de Minişiri nr.CM/Rec(20 I O) din 20 ianuarie 20I 0 privind Regulile consiliului EMropei
În domeniul probaţiunii.
2  htip: //ww.jusi.ro/wp-content/uploads/2016/07/201607 2 6-document de=batere piiblică-FINAL.pdf



a   numărului   de   persoane   supravegheate/consilier   este   de   205,45.
Comparativ,    încărcătura    medie    în    Marea    Britanie    este    de    13
persoane/consilier  de  probaţiune,  ^m  Belgia  45  persoane/consilier  de
probaţiune şi Estonia 30 persoane/consilier de probaţiune.

Evoluţia numărului de supravegheri, în 19 ani
(stock, la 31  dec.)
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Dinamica    ef;ectivelor    de   persoane    aflate   în    suprayegherea
serviciilor de probaţiune.

Această tendinţă s-a menţinut  şi ulterior,  1a  sfârşitul  anului  2022
existând   un   număr   de   aproximativ   70.000   de   persoane   aflate   în
supravegherea serviciilor de probaţiune3, ^m timp ce la nivelul sistemului
penitenciar, în acelaşi an, se aflau 22.989 persoane private de libertate4.

Pe cale de consecinţă,  apreciem  că prezenta propunere legislativă
nu poate fi susţinută pentru că nu face decât să mute şi mai mult problema
supra-aglomerării din sistemul penitenciar spre serviciile de probaţiune.

Mai mult, se impune susţinerea reglementărilor actuale în materia
executării  pedepselor,  care,  după  cum  se  poate  observa,  produc  deja
rezultate semnificative,  fiind evident că accentul în materia sistemului
sancţionator   s-a   transferat   din   sistemul   penitenciar   către   cel   de
probaţiune.

3 hiips ://probaiiune.jusi.ro/wp-contenwuploads/2 02 3/04/Bilanl-DNP-2 022-I .pdv
J hiips://anp. gov.ro/wp-conientluploads/2024/03/ANP-Rapori-aciiv iiaie-202 3. P DF



3.  De  altfel,  iniţiativa  legislativă  are  la  bază  o  întreagă  serie  de
premise eronate sau nefimdamentate.

De exemplu, se invocă că măsura executării pedepsei închisorii la
domiciliul condamnatului ar duce la evitarea aplicării unor sancţiuni de
către Curtea Euopeană a Drepturilor Omului în privinţa condiţiilor de
detenţie.

AnJalizând textul iniţiativei legislative,  apreciem că reglementarea
propusă  nu  contribuie  în  mod  direct  şi  semnificativ  la  îmbunătăţirea
condiţiilor de detenţie şi nici la o descreştere a numărului de deţinuţi din
penitenciare.

Astfel, executarea pedepsei la domiciliu, aşa cum este reglementată
în  iniţiativa legislativă,  nu  are  aplicabilitate  directă  asupra persoanelor
care   execută  în  prezent  pedepse  privative   de   libertate,   chiar   dacă
Expz/7zerec} c7G 77cofz.ve cuprinde informaţii contradictorii în acest sens.

Tot astfel, făcându-se referire la înlocuirea unei pedepse „ f7? regz.m
privativ de libertate cu măsuri alternative credibile care realizează mai
bine   scopul   reeducării,   al   reinserţiei   sociale   dar   şi   al   prevenirii
recz.c7z.vez.",  Expzf#Grecz  c7e  mo/z.vG  creează  impresia  eronată  că,  pe  de  o

parte - executarea închisorii la domiciliu ar fi o măsură neprivativă de
libertate,  şi, pe de altă parte,  că o astfel de măsură ar realiza mai bine
fimcţiile  pedepsei  decât  executarea  pedepsei  închisorii  în  regim  de
detenţie.

Faţă de acestea,  se impune a fi menţionat, în primul rând,  că atât
jurisprudenţa  Curţii  Constituţionale5,  cât  şi  cea  a  Curţii  Europene  a
Drepturilor Omului6 asimilează privării  de  libertate  şi  executarea unei
măsuri/pedepse la domiciliu.

Ca     atare,      executarea     pedepsei     închisorii     la     domiciliul
condamnatului nu reprezintă o  altemativă de  executare neprivativă de
libertate.

De   asemenea,   susţinerea   potrivit   căreia   executarea   pedepsei
închisorii   la   domiciliul   condamnatului   realizează   mai   bine   scopul
reeducării, al reinserţiei sociale, dar şi al prevenirii recidivei este nu doar
neftmdamentată, ci

Reeducarea   s
i greşită.

reinserţia   socială   a   condamnatului,   precum   şi
prevenirea recidivei nu sunt consecinţe inerente ale privării de libertate,

5  Deci=ia CCR nr.  303/2017 refieritoare la excepiia de neconsiiiu[ionalitate a dispo=iţiilor ari. 202 alin. (4) lit. d),

ari. 218 şi ari. 219 din Codul de procedură penală
6 Cau=a Buzadui împotriva Republicii Moldova (cererea nr. 23755/07, hotărârea din 5 iulie 2016).



:     ci rezultatul unor activităţi specifice desfăşurate în mod expres în acest

scop de către personalul calificat din penitenciar.
Or, dacă instanţa de judecată ar aprecia că infi.actorul este capabil

să îşi reconsidere atitudinea faţă de ordinea de drept şi în lipsa unor astfel
de activităţi în penitenciar,  legea îi pune deja la dispoziţie posibilitatea
dispunerii  unei  soluţii   de   condamnare  care  nu  impune  prezenţa  în
penitenciar   (suspendarea   sub   supraveghere   a   executării   pedepsei),
împrejurare care face ca instituirea uneia noi să nu fie necesară.

4. În final, amintim faptul că propunerea legislativă nu reprezintă
un aspect de noutate, soluţii de reglementare similare (PL-x 777'. 4j6/20/ 7
Proiect de Lege privind măsurile alternative de executare a pedepselor
privctiiye   de   libertate,  PL-x   nr.   128/2020   Proiect   de   Lege  pentru
modifiicarea  şi  completarea  Legii  nr.286/2009  privind  Codul  penal,
pentru modificarea şi completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedură  penală,  precum  şi  pentru  completarea  Legii  nr.254/2013
privind  executarea  pedepselor  şi  a  măsurilor  privative  de  libertate
dispuse de organele judiciare în cursul procesului penaŢ) fi:"d resjri"se
de către autoritatea legiuitoare în anul 2020.

8.) Consideraţii punctuale
1.  Potrivit  intenţiei  de  reglementare  exprimată  în  Expa/#erecr  c7e

mofj.ve,    soluţia    legislativă    propusă    reprezintă    o    modalitate    de
individualizare a executării pedepsei.

De   /ege   /cz/cz,    dispoziţiile   privind   individualizarea   pedepsei
(inclusiv renunţarea la aplicarea pedepsei,  amânarea aplicării pedepsei,
suspendarea executării pedepsei sub supraveghere) sunt reglementate în
Capitolul V al Părţii generate a Coc7z//c/z.pe#cz/.

Ca   atare,   din   raţiuni   ce   ţin   de   sistematizarea   reglementării,
intervenţia asupra art.  60  din  Coc7#/ pe77cz/ (Regimul închisorii) nu este
corectă din punct de vedere al tehnicii legislative.

2.  Atragem  atenţia  şi  asupra  unor  formulări  contradictorii,   cu
implicaţii inclusiv asupra clarităţii şi previzibilităţii normei.

De  exemplu,  se propune  introducerea unui  nou  articol,  art.  98t,
care, la alin. (1), stabileşte faptul că executarea închisorii la domiciliu se
dispune  la „ cererecz pGrsocz77G/or co77c7cz7777zcrfe "  dacă la data pronunţării



C`

!     hotărârii   de   condamnare   persoana   inculpată   îndeplineşte   anumite

condiţii.
Folosirea   sintagmei   „persocz7zez.   co#c7czm#czfe"   nu   este   riguros

exactă  în  contextul  normei,  fiind  contradictorie  cu  cerinţa  fomulării
cererii  anterior pronunţării hotărârii  de  condamnare  ori  cu  calitatea  de
„ persoană inculpată" .

De  altfel,  nici  Expz/77e7'Gcz  c7G  mofz.iJe  nu  este  mai  clară  sub  acest
aspect. Pe de o parte, se vorbeşte despre posibilitateajudecătorului de a
înlocui o pedeapsă în regim privativ de  libertate  cu măsuri  altemative
(deci  posf  se77/e77fz.czm)  în  timp  ce,  pe  de  altă  parte,  face  referire  la
aplicarea  executării  pedepsei  la  domiciliu  odată  cu  individualizarea
pedepsei închisorii.

3.   Cu  privire  la  situaţiile  în  care   ar  putea  fi   dispusă  această
modalitate de individualizare a executării pedepsei, se impun umiătoarele
precizări:

(i) prima dintre aceste situaţii  /„ c7czcG /cz c7czfcz pro7z#73,/ărz.z. ĂofGrGrz.z.
de  condamnare,  persoana  inculpată este  gravidă sau are un copil în
f77grz}.z.re  mc}z.  77cz.c  c7e  frez.  c773z."/  reprezintă  deja  o  cauză  de  amânare  a
executării pedepsei închisorii  sau  detenţiunii pe viaţă,  potrivit art.  589
alin.  (1) 1it. b) din Coc7c// c7e! procec7z/răpe#cz/ă.

0  dublă  reglementare  a  acestei  situaţii  în  cadrul  unor  instituţii
juridice diferite va genera dificultăţi majore pentru organele judiciare în
procesul    de    aplicare    a    legii    şi    va    atrage    neconstituţionalitatea
reglementării.

(ii)  cea  de  a doua dintre  situaţiile  avute în vedere  /„ c7crcă /cz c7c}fcz
promnţării  hotărârii  de  condamnare,  persoana  inculpată  are  spre
f#g7'zj.z.7'e ce/ pz/,fz.# 3 copz.z. mz-72orz. ") prezintă, de asemenea, vulnerabilităţi
inclusiv de natură constituţională.

De exemplu, este neclar în ce fel situaţia persoanei inculpate care
are 3, 4 sau 5 copii minori este diferită de cea a persoanei care are doar 2
copii minori, astfel încât săjustifice tratament juridic diferit.

Potrivit textului, inculpatul care are în îngrijire 2 copii minori ar fi
exclus  de  la  beneficiul  executării  pedepsei  la  domiciliu,  punându-se,
a,stEel, ^Ţn disc;uţjie principiul egalităţii în drepturi (aLrt. 16 di:n Constituţie).

4. Reţinem că alin. (2) al art. 98L reglementează anumite situaţii în
care executarea pedepsei la domiciliu nu ar fi posibilă.
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Cu toate  acestea,  rămân totuşi numeroase  alte  situaţii/infi.acţiuni
grave - atât din Coc7z//pG77c}/, cât şi din /egz. specz.cz/e8 - în cazul cărora   s-
ar   deschide   calea   unei   modalităţi   favorabile   de   individualizare   a
executării pedepsei exclusiv în baza unor criterii puţin relevante precum
vârsta făptuitorului ori numărul de copii aflaţi ^m ^mgrijire, fără a ţine, însă,
seama  de  aspecte  esenţiale  care  stau  chiar  la  baza  răspunderii  penale
]nsaş`Înc:Tus:rp:[ogpr:::traet:îeîgîg]aa:!;uăn:îo:îs:::[;c;[]O=î:a::tae:a:]t:ţî]ţîoîTo]gîî;e.

nu va fi posibilă executarea pedepsei la domiciliu ^m cazul inffacţiunii de
înşelăciune ®entru care legea prevede pedeapsa închisorii de la 6 luni la
3 ani), însă va fi posibilă în cazul infracţiunii mai grave de înşelăciune
privind asigurările ®entru care legea prevede pedeapsa închisorii de la
unu lq 5 ani).

In  egală măsură,  în  lipsa unei  stipulaţii  exprese  în  sens  contrar,
soluţia  legislativă  ar  uma  să  se  aplice  şi  în  cazul   concursului  de
inffacţiuni,  indiferent  de  numărul  de  infi.acţiuni  aflate  ^m  concurs  (de
exemplu,  va  putea  executa  la  domiciliu  cel  condamnat  la  pedeapsa
închisorii pentru 7 infracţiuni de fiirt reţinute în concurs).

5.  De asemenea,  în lipsa unei prevederi în acest sens,  este neclar
dacă   şi   cum   se   corelează   această  modalitate   de   individualizare   a
executării pedepsei cu alte instituţii de drept penal cum ar fi de exemplu,
liberarea condiţionată.

6. Măsurile de supraveghere şi obligaţiile menite a însoţi dispunerea
unei   astfel   de   modalităţi   a   executării   pedepsei   se   propune   a   fi
reglementate în cadrul secţiunii din cod dedicate  suspendării executării
pedepsei sub supraveghere.

Drept urmare, reiterăm observaţiile de mai sus privitoare la lipsa de
sistematizare  a  reglementării,  aspect  ce  contravine  art.  61   din  Legecz
nr.  24/2000  privind  normele  de  tehnică legislativă pentru  elaborarea

7  Violarea vieţii private (art.  226). fiuriul(ari.288), înşelăciunea priwind asigurările(ari.245),  deturnarea liciiaţiilor

publice (art. 246). f irauda inf iormaiică(art. 249) eic.
8 Spre exemplu, infiracţiunile din Legea nr.  129/2019 pentru prevenirea şi combaierea spălării banilor şi finanţării

ierorismului..  precum  şi  peniru  modifiicarea  şi  compleiarea  unor  acte  normaiive,  din  Ordonania  de  urgenţă  a
Guvernului nr.  195/2005 privind protecţia mediului,  cu niodifiicările şi compleiările ulterioare eic.



e     actelor    normative,    republicată,    cu    modifiicările    şi    completările

ulterioareo " .
De asemenea,  iniţiativa legislativă N deşi stabileşte ce se întâmplă

în  cazul nerespectării măsurilor de  supraveghere  ori  a obligaţiilor - nu
reglementează ce  se ^mtâmplă în situaţia nerespectării pedepsei în  sine
®ărăsirea domiciliului de către condamnat), infi.acţiunea de evadare, în
forma actuală, nefiind aplicabilă.

Precizarea  este  cu  atât  mai  relevantă  cu  cât  singua  modalitate
prevăzută de lege pentru verificarea executării pedepsei constă în vizitele
consilierului de probaţiune, în condiţiile în care activitatea serviciilor de
probaţiune este şi aşa supraîncărcată.

7.  Se  remarcă,  totodată,  repetarea  unor  necorelări  terminologice
(„revocarea    suspendării    executării   pedepsei    sub    suprcweghere",
„ amlarea  suspendării  executării pedepsei  sub  o  supraveghere"  ekc.),
precum şi o ignorare în ansamblu a nomelor de tehnică legislativă.

111. Punctul de vedere al Guvernului

Având în vedere considerentele menţionate, Guvernul nu susţine
adoptarea acestei iniţiative legislative.

Cu stimă'

Ilie-Gavril B0LOJAN

9  Legea nr.  24/2000  privind normele  de tehnică  legisla[ivă pentru  elaborarea  acielor  normative,  republicată,  cu

modif iicările şi compleiările ulierioare
Art. 61  Condiiiile defiond pentru modifiicarea şi compleiarea acielor normative

(1)  Modifiicarea sau compleiarea umii act norrna[iv este admisă numai dacă mi se afieciea=ă concepiia generală
ori caracterul uniiar al acelui act sau dacă nu priveşte înireaga ori cea mai mare parie a reglemeniării in cau=ă; in
ca= contrar aciul se înlocuieşie cu o nouă reglementare, urmând săfiie ^in întregime abroga[.

(2) Prervederile modifiicaie sau care compleiea=ă actul normativ trebuie să se  integre=e armonios în aciul siipus
modifiicării  ori  comple[ării,  asigurându-se  uniiatea  de  siil  şi  de  terminologie,  precum  Şi  succesiunea  normală  a
arlicolelor.




